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教授が推奨する方法では、人々行動を説明する理論モデル（ 「構造」 ） 明示しま 。その上で、モデルに忠実に従 効果が出現する論理を維持しつつ、データでパラメタを推計し、現実を最も説明できる推計値 採用する「構造推計法」で 。モデルを使いながら推計するため、政策によって何


















ば、仮に、政策対象家計に二つタイプの家計がい し、補助金を受けると、タイプ一はタイプ二の三倍の確率で就学する ましょう。政策対象家計には両タイプとも同数だけい ことが分かっていますが、実験への参加に同意する家計にはどちら タイプがどれだけいるか分かっていな もとしま 。実験の結果 就学率が三〇％となったとすると全家計がタイプ一の場合には タイプ一への政策効果が三〇％の就学率引き上げですから、タイプ二はその一／三の一〇％ 、政策対象全家計への政策効果はその中間の二〇％になります。実験の全家計がタイプ二だとする 、タイプ二への政策効果は三〇％、タイプ一は九〇％になり、政策対象全家計へ 政策効果はその中間の六〇％になります。よって、部分識別法では、政策効果は二〇％から六〇％の間 ある、と結論づ
けます。それに対し、治療効果研究では、例えば実験でも両タイプが同数いると仮定し、中間値の四〇％という一つの値を政策効果推計値にします。部分識別法は、仮定が少ない分だけ間違いを犯す可能性は低いのですが、その対価として結論 ぼんやりとしてしまいます。●どれを選ぶのか　
この三つの方法でどれを選ぶべ
きなのでしょうか 考えている理論が洗練されていても、政策効果が間違っていたら（御託を並べも結論を間違えたら）意味がないので、順序とし は内的整合性優先すべきと考えがちです。 実際、治療効果研究者にはこうし 考え方をする人が多いです。　
一方で、理論の進歩なき学問の
進歩はあり得ません。いつまでたっても、 論理を正面に据えずに、この政策の効果はこうだったとだけ議論していても、群盲象を撫でるごとしです。部分識別法は、対象が象かニワトリかすら判断つかない状況を想定して、 「しっぽの長さ」 は一〇センチから一・五メートルの間にあ 、 いう結論を出します。治療効果研究は、四つ足
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の動物であることは分かっていると仮定し、 まず最初の実験で 「しっぽの長さ」を計測し、そ 次の実験で「鼻の長さ」を計測し、だんだんと象である確信を積むという進み方をします。構造推 法は象の体型の細部ま 特定化することで、多くの問いに一気に答えようとします。
論理的には、三つの方法でどれ
かが優れているとはいえません。なぜならば、三者 もに用 る仮定の数と得ら る結論のシャープさが異 る です。構造推計法は、最も多く仮定を使うので過ちを犯す危険が最も高い が、結論は最もシャープで政策効果の発現経路も詳細に表現できます。二番目に多く仮定を使う治療効果研究は、論理こそ示せない の推計値は一つの値として示すことができます。部分識別法は、全ての現実的な論理に対応すべく仮定を最小限に留めるために過ちを犯す危険は最も低いで が 推計値一つに絞ることはできません。
それぞれの特徴を考えると、ど
れだけ知識があ か よって各方法を使い分けるべきでしょう。理論が全く絞り切れていない きには部分識別法に合理性 り、あ
る程度理論の候補は絞れているが、その詳細まではよく分からないときには治療効果研究に合理性があり、どのような仮定が許容されるかが十分 合意されているときには構造推計法 理性がある、といえるでしょう。　
では、開発経済学はどの発展段
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ないかというと それも正しくありません。 治療効果研究でも、どのタイプの理論が成立しているか検証することを意識して実験を行っています。構造推計のように特定化をして各主体の行動原理から説明しな だけです。微妙な違いですが、ヘックマン教授の批判も、あくまでもatheoretical であって、
lacking 
a theory ではありません。ヘッ
クマン教授が治療効果研究は非理論的と批判するのも、早くから洗練された実証研究が確立され、知識が豊富に蓄積されている労働経済学出身だからかもしれません。
⑻
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